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ПАРТНЕРСТВА 
 
Розглянуто підходи до визначення громадських цінностей в проектах публічно-
приватного партнерства, виявлення конфліктних громадських цінностей та можливостей 
подальших досліджень в цій сфері.  
 
Рассмотрены подходы к определению общественных ценностей в проектах пуб-
лично-частного партнерства, выявлению конфликтных общественных ценностей и воз-
можностей дальнейших исследований в этой сфере. 
 
The article discusses the approaches to distinguish public values in public-private part-
nership projects and to detect conflicting public values. The ways for further research are de-
scribed.   
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В Україні набуває актуальності питання розвитку відносин 
публічно-приватного партнерства (або, згідно із законодавством, дер-
жавно-приватного партнерства [1]) та його ролі у підвищенні 
ефективності системи державного та муніципального управління. Про 
увагу влади до даного питання свідчить розробка нормативно-правової 
бази для таких відносин. Зокрема, нещодавно було прийнято Закон 
України „Про державно-приватне партнерство” [1], в якому визначено 
організаційно-правові засади взаємодії державних партнерів з приват-
ними партнерами та основні принципи державно-приватного партнер-
ства на договірній основі.  В той же час, реалізація інфраструктурних 
проектів в Україні в формі таких партнерств – ще не розповсюджене 
явище, хоча необхідність розвитку інфраструктури визріла давно.  
При побудовi системи відносин між державним партнером або 
органами місцевого самоврядування і приватними партнерами для 
реалізації  суспільно-значущих  проектів  на довгостроковій основі 
необхідно з’ясувати, як громадські цінності можуть підтримуватись за 
умови зростання присутності приватного партнера.  
Метою даної статті є дослідження підходів до визначення громад-
ських цінностей в проектах публічно-приватного партнерства, вияв-
лення  конфліктних громадських цінностей і можливостей  подальших  




досліджень у цій сфері.  
Концепція "громадської цінності" (Public Value) була розроблена 
М.Муром у 1995 р. в роботі [5].  З тих пір вона широко обговорюва-
лась в наукових колах країн Заходу, але в публікаціях вітчизняних 
авторів цій концепції приділялось недостатньо уваги. 
Для визначення категорії громадських цінностей застосовувалися 
такі терміни, як "громадський інтерес", "послуги загального інтересу", 
"громадські цілі". При цьому, коли автори застосовують однакові 
терміни, може йтися про зовсім різні речі [7]. Громадські цінності  є 
настільки абстрактні, що деякі автори взагалі їх не розглядають або 
спростовують [6]. 
Монтгомері В. Варт виділив пять оcновних джерел цінностей для 
керівників в сфері публічного управління: особисті, професійні, 
організаційні, законодавчі та громадський інтерес, який включає те, 
що є корисним для суспільства при збалансуванні інтересів різних 
груп, в тому числі й ненародженого покоління [6]. Цінності "громадсь-
кого інтересу" є найважливіші з пятьох перелічених. 
М.Мур визнає законною роль уряду у наданні класичних 
суспільних благ, таких як національна безпека, в різних сферах, вклю-
чаючи забезпечення освітою, охорона здоров'я та інші. Це не виключає 
ролі регулювання приватних підприємництв та конкуренції в 
досягненні соціальних результатів, а потенційно забезпечує  каркас, в 
якому обрані ринкові сили можуть допомогти поглибити роботу 
публічного сектора.  
З одного боку, його аргументи на користь ролі державного 
підприємства забезпечують інтелектуальний оплот проти тих, хто 
вірить, що в приватному секторі краще, ніж у державному секторі. Але 
також і проти тих, хто боїться своєї участі в наданні суспільних по-
слуг. 
Розглянемо три підходи до визначення громадських цінностей [6]. 
Універсальний підхід базується на тому, що громадські цінності є 
універсальними і повинні бути захищені владою. Що стосується 
випадків приватизації громадської інфраструктури, то до таких 
цінностей включають: 
− якість обслуговування; 
− загальний доступ; 
− рівність доступу;  
− низька ціна; 
− впевненість в наданні послуг; 
− захист споживача. 




В процесному підході, тобто при відповіді на запитання „як по-




Підхід базується на тому, що людська істота має певні непорушні 
права, які забезпечуються владою. Це розуміється як те, що громадські 
цінності є об’єктивні, непорушні та універсальні. Можливість того, що 
громадськими цінностями знехтують у разі приватної власності на 
об’єкт, приводить до бажання гарантувати ці цінності через представ-
лення їх в контрактах, законах та регуляторних актах. 
Стейкхолдерський підхід представляє громадські цінності як 
динамічні та інтерактивні. Зазначимо, що зацікавлені сторони можуть 
бути згодні з цінностями, які сформульовані абстрактно,  проте 
громадські цінності повинні бути реалізовані в конкретних проектах, 
їх необхідно операціоналізувати. Мається на увазі процес взаємних 
поступок і конкретного вираження цінностей. Так загально сформуль-
ована цінність  розвитку дорожньої інфраструктури може зіткнутися з 
неприйняттям громадськістю побудови нової дороги поруч з місцем їх 
проживання. 
Таким чином, в процесі операціоналізації повинні робитись 
взаємні поступки. Перший вид поступок – це узгодження необхідності 
реалізації  громадських цінностей і вартості для їх реалізації. Другий – 
це узгодження конфліктних громадських цінностей між собою. 
Ієрархічне гарантування громадських цінностей запропоноване в 
універсальному підході нехтує необхідністю балансування громадсь-
ких цінностей, які за своєю природою знаходяться в стані змагання 
одна з одною. Така жорстка пріоритезація може завадити менеджерам 
при реалізації проектів. 
Прихильники інституційного підходу згодні з підходом стейк-
холдерським в тому, що громадські цінності не  є універсальними, од-
нак вони являють собою не просто результат взаємодії зацікавлених 
сторін. Сприйняття громадських цінностей відбувається з урахуванням 
галузевої специфіки, культурної і часової, а балансування інтересів 
обов’язково різниться залежно від національного й інституціонального 
контексту, історичних умов. Таким чином, можливість впровадження 
кращих практик в інше середовище є обмеженою [7]. 
Узагальнюючи ці підходи, науковці розділяють громадські 
цінності на п’ять категорій [4]: 
1. Громадські цінності, які керують відносинами між владою та 
громадськістю загалом (демократія, легітимність, надійність, ефектив- 




не використання громадських ресурсів). 
2. Громадські цінності, включені у відносини між роботодавця-
ми, найманими працівниками та клієнтами в галузі або проекті (якість 
послуг, безпека працівників, споживачів, надійність роботодавців). 
3. Придатність інфраструктури та послуг для окремих цільових 
групп, таких як малозабезпечені або людей з обмеженими можливо-
стями (універсальний доступ, низька ціна, спеціальні пристрої для людей з 
обмеженими можливостями). 
4. Внесок інфраструктури в процеси регіонального розвитку 
(економічний розвиток, мобільність, якість оточуючого середовища). 
5. Громадські цінності у відносинах між інфраструктурою та 
соціальним середовищем (безпека, здоров’я, сталий розвиток). 
В процесі співпраці державного і приватного сектору з метою 
реалізації проектів розвитку інфраструктури з’являється необхідність  
зваженого підходу до управління конфліктними громадськими 
цінностями. Для цього може використовуватись ієрархія або контрак-
ти, що веде до домінування одних цінностей та виключення інших. 
Нідерландський досвід показує, що поступки відбуваються між 
цінностями, такими як сталий розвиток, якість оточуючого середовища  
та економічний розвиток, і цінностями, що актуалізуються на 
прикінцевих етапах реалізації проектів, таких як ефективність, 
прозорість та демократичність. Відбувається це через громадські про-
тести, що в свою чергу може зруйнувати досягнутий консенсус, при-
вести до затримки в реалізації проектів та додаткових фінансових вит-
рат. Таким чином, наголошується на необхідності застосування про-
цесного підходу при розгляді громадських цінностей [4]. 
Водночас не всі науковці погоджуються, що громадські цінності 
можуть підтримуватись за умови зростання присутності приватного 
партнера в системі надання громадських послуг. Зокрема, захоплення 
можливостями «кванго» (Quango) (неурядові організації, створені з 
ініціативи чи за участі органів влади) у 80-х роках минулого століття 
та публічно-приватним партнерством у наступному десятилітті мало 
наслідком не зростання рівня демократії, а, навпаки, розосередження 
відповідальності за управління громадою між неконтрольованими 
організаціями і, врешті-решт, її втрату. До того ж, на відміну від 
представницьких органів місцевого самоврядування, керівні органи 
«кванго» та «партнерства» не обираються жителями громади, через це 
виявляється під сумнівом здійснення таких неодмінних вимог сучасної 
демократії, як підконтрольність і підзвітність керівних органів перед 
громадянами. Та ця перешкода може бути подолана, якщо згадані 
місцеві утворення будуть дотримуватися принципів відкритості, 




прозорості та підзвітності, що вже є невід'ємними в діяльності органів 
місцевого самоврядування багатьох країн світу [2]. 
Ще одним важливим аспектом є можливість відслідковувати 
діяльність партнерств та партнерів всередині партнерств. В першу чер-
гу це необхідно для громади, інтересів якої стосується реалізація про-
екту. По-друге, це можливість взаємної оцінки партнерів, які беруть 
участь у проекті. Глибина цієї взаємної оцінки може різнитися залежно 
від країни чи міста реалізації проекту, організаційної форми партнер-
ства. Так можна виділити трансакційні контрактні відносини та сумісні 
партнерства, відносини яких базуються на активній співпраці та 
більшій відкритості [3]. 
Захисні механізми і стратегії управління стосовно громадських 
цінностей можуть бути  знайдені в таких контекстах, як: контролюючі 
структури, закон і регулювання, політика і процедури, практики 
закупівель, контракти, культура, групова взаємодія, професійні стан-
дарти і вміння. При цьому названі рівні можуть бути взаємо-
доповнюючими та підтримуючими один для одного [7]. 
За умов підвищеної уваги до розвитку відносин публічно-
приватного партнерства в Україні розуміння формування балансу 
цінностей для учасників цих відносин є основою для подальшої роз-
робки моделей та механізмів реалізації суспільно значущих проектів. 
Виходячи із зарубіжного досвіду, управління громадськими цінно-
стями повинно засновуватися на процесному підході з урахуванням 
місцевих умов реалізації проектів. Щодо перспектив подальшого 
дослідження, то тут можна стверджувати про необхідність не тільки 
якісних, але і кількісних досліджень збалансованого застосування гро-
мадських цінностей в проектах публічно-приватного партнерства. 
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